
3№15—16 2020 р. св іт

Так сталося, що наша газета
першою у ЗМІ розповіла про робо�
ту Міжвідомчої робочої групи
представників НАН України, КНУ
імені Тараса Шевченка та НАМН
України щодо прогнозування по�
ширення коронавірусу в Україні ме�
тодами математичного моделюван�
ня. Інтерв’ю  із заступником дирек�
тора Інституту проблем математич�
них машин і систем НАН України
Ігорем Бровченком «В Україні є всі
ознаки того, що вона проходить по�
логий піковий період» надруковано
в попередньому номері. 

Кілька днів по тому в Інституті
проблем математичних машин і
систем НАНУ відбулася прескон�
ференція, на якій було розглянуто
результати роботи вчених за цей
період розвитку епідемії в Україні,
проаналізовано попередні резуль�
тати прогнозування та представ�
лено нові прогнози з огляду на
сценарії виходу з карантину. 

У пресконференції взяли
участь три академіки НАН Ук�
раїни: віце�президент НАНУ, ди�
ректор Інституту теоретичної
фізики ім. М.М. Боголюбова Ана�
толій Загородній, академік�секре�
тар Відділення біохімії, фізіології і
молекулярної біології, директор
Інституту біохімії ім.О.В. Пал�
ладіна Сергій Комісаренко,  ди�
ректор Інституту проблем матема�
тичних машин і систем, на тери�
торії якого відбувалася зустріч,
Анатолій Морозов, а також коор�
динатор Робочої групи з матема�
тичного моделювання, заступник
директора цього інституту доктор
фізико�математичних наук Ігор
Бровченко. Під час пресконфе�
ренції, яка поширювалася з допо�
могою системи ZOOM, на зв’язок
із Японії вийшов ще один учасник
робочої групи – професор Інсти�
туту радіоактивності навколиш�
нього середовища Університету
Фукушіми Марк Железняк.

Пройти через «пом’якшення»  

Оскільки значну частину
інформації про результати діяль�
ності цієї робочої групи, ми пода�
ли в попередньому номері, зупи�
нимося в основному на нових
фактах.  

Нині можемо бачити на
графіках  робочої групи, і, що важ�
ливіше, в житті, що пік захворю�
вання в Україні на СОVID�19 вже
пройдено. «Схил досить пологий»,
уточнив Анатолій Загородній, але
відбувається постійне зменшення
кількості інфікованих. Аналітика
робочої групи наглядно показує,
що введення карантину всього на
тиждень пізніше, дало б набагато
гірші результати – постраждалих
було б втроє більше. Різке зростан�
ня кількості хворих можемо бачи�
ти на прикладах тих країн, де суво�
рим карантином знехтували. На�
приклад, у Швеції з м’якими ка�
рантинними заходами і незнач�
ним зменшенням мобільності на�
селення, кількість інфікованих за
добу вп’ятеро більша, ніж в Ук�
раїні і Польщі. Уточнимо, що й
бездумне повернення до життя «як
було раніше», також таїть у собі ве�
личезну небезпеку. 

За останнім прогнозом учених
на 25 червня (якщо не станеться
ніяких несподіванок) кількість
інфікованих за добу в Україні ста�
новитиме біля 200 випадків, по�
мерлих – 8, тих, хто одужав – 300.
Водночас прогнози стануть дійс�
ністю, якщо ми правильно про�

йдемо через «пом’якшення» ка�
рантину.   

Це стосується і ситуації в
регіонах. Проаналізувавши її,
робоча група зазначає, що обме�
жувальні заходи слід впроваджу�
вати для кожного регіону окре�
мо. Адже ситуація дуже відріз�
няється: у Києві все ще йдеться
про вихід на плато. У столичній
області існує тенденція до неве�
ликого зростання захворювань.
Оптимістично виглядає ситу�
ація в Тернопільській, Пол�
тавській, Кіровоградській,
Дніпропетровській, Одеській
областях.  

«Усіх цікавить, що буде, якщо
пом’якшення карантинних за�
ходів через недотримання  соці�
ального дистанціювання та сані�
тарно�гігієнічних заходів призве�
де до збільшення кількості захво�
рювань, — зазначив Анатолій За�
городній. — На графіках Інститу�
ту видно, як може розвиватися
ситуація. Збільшення коефіцієнту
на 10% призведе до повернення
до фази плато або до незначного
зростання. У випадку збільшення
на 20% — є імовірність другої
хвилі епідемії.  Треба бути свідо�
мим цього і вчасно реагувати». 

Результати послаблення ка�
рантину стануть очевидними днів
через десять після кожного етапу. 

Академік Загородній  нагадав
дані Boston Consalting Group, які
передбачили, що відкриття між�
народних авіаперевезень призве�
де до зростання захворюваності
на 37%, дозвіл на зібрання людей
– на 25%, запуск громадського
транспорту – на 11%. Кожна
країна має свої умови й обстави�
ни, однак треба зважати на такі
дослідження і сподіватися на те,
що ми свідомо й відповідально
вийдемо із ситуації. 

«Важливе значення має відсо�
ток протестованих, — зазначив,
відповідаючи на запитання про
реальну кількість інфікованих,
Ігор Бровченко. – Офіційна ста�
тистика, звичайно, не дає повної
картини. Орієнтовно це можна
визначити математичними мето�
дами. Якщо ми знаємо, що в
Європі коефіцієнт летальності
становить 0,5–1%, а в нас 3%,
логічно допустити, що й інфіко�
ваних у нас втричі, а то й уп’ятеро
більше. Основним чином, за ра�
хунок тих, хто перехворів без�
симптомно. Нині спостерігається
стійке зростання кількості без�
симптомно хворих». Знати їх важ�
ливо для правильного оцінюван�
ня ситуації в країні, однак на
якість математичного прогнозу�
вання це впливає не так суттєво,
для вчених важливі порівняльні
характеристики.

Для вдосконалення прогнозу�
вання, відзначалось на прескон�
ференції,  науковцям потрібна де�
тальніша інформація про подаль�
ший характер розвитку епідемії,
більш деталізовані дані по
регіонах, зокрема, щодо кількості
безсимптомних хворих, яких ви�
являють в процесі тестування. Ад�
же, хоча в цілому Україна демон�
струє позитивну динаміку, і це
дозволяє обережно пом’якшувати
карантин, треба  постійно моніто�
рити ситуацію, особливо зважаю�
чи на ситуацію в регіонах.  

Тестування – не політика 

й не економіка

На вкрай важливій необхід�
ності широкого тестування насе�
лення наголосив і академік
Сергій Комісаренко. Він зазна�
чив, що нинішній коронавірус, на
відміну від своїх «братів» SARS і
MERS, менш летальний, але має
ту особливість, що заражає навіть
тоді, коли людина ще не відчуває
себе хворою. Більше того, пік роз�
повсюдження вірусу настає перед
тим, як «людина насправді за�
хворіє». Ось чому важливе со�
ціальне дистанціювання й інди�
відуальні засоби захисту. 

Як краще тестувати: методом
полімеразної ланцюгової реакції
чи через імуноферментні методи
аналізу? Академік вважає, що тре�
ба задіювати обидва методи, адже
перший показує, чи є людина
носієм вірусу, а другий –
наскільки вона має імунітет про�
ти нього. 

Досить суперечливі дані і щодо
імунітету, який виробляється в
людей, котрі перехворіли на
СОVІD�19, він неоднаковий «в
різних популяціях і навіть різних
індивідумів», і скільки саме він
тримається в організмі, остаточно
не визначено. «Ми сподіваємось

на вакцину, — каже академік
Комісаренко, — але й вакцина
працюватиме тільки тоді, коли
буде імунна відповідь на перене�
сене захворювання».

Сергій Комісаренко нагадав,
що інститути Національної ака�
демії, як тільки виникла загроза
епідемії в країні, запропонували
свою допомогу. Вся країна знає,
що Інститут молекулярної біо�
логії і генетики одразу почав роз�
робляти діагностикум. У лютому
цей діагностикум був запропоно�
ваний РНБО. 13 березня вийшов
указ Президента: Інститут мав ви�
робити понад 200 тисяч тестів, а
уряд – профінансувати цю робо�
ту. І що ж? Жодної гривні інститут
не отримав, тести виробляла при�
ватна компанія, і яка якість тих
діагностикумів, ніхто не пе�
ревіряв. 

Інститут біохімії ім.О.В. Пал�
ладіна, яким керує академік
Комісаренко, займається зараз
теж важливою проблемою, пов’я�
заною з короновірусом: адже од�
ним із смертельних ускладнень
цього захворювання є мікротром�
бози. А Інститут біохімії ще з часів
Радянського Союзу, був лідером з
вивчення проблем діагностики
систем зсідання крові. А ще
Сергій Васильович сказав одну
річ, яка  прозвучала як сенсація:
«Ми також працюємо зараз над
можливістю створення вітчизня�
ної вакцини». 

(Інтерв’ю з академіком НАН
України С.В. Комісаренком  «Світ»
передбачає опублікувати в наступ#
ному числі газети)

Від прогнозування — 

до моделей розвитку держави

Як базову установу Інститут
проблем математичних машин і
систем обрано не випадково. Цей
Інститут має величезний досвід
прогнозування різних критичних
ситуацій ще з часів Чорнобильсь�
кої катастрофи, коли вчені успіш�
но передбачили поширення
радіонуклідів у дніпровській воді
у 1986—1989 роки. Результати ма�
тематичного моделювання вико�
ристовувались також для обґрун�
тування водоохоронних заходів
на річці Прип’ять (1986—1993). 

«Нинішні моделі побудовані
на базі тих, що розроблялися ще
під час Чорнобиля, — каже ди�
ректор Інституту академік Ана�
толій Морозов. — Щоб ви мали
уяву, під час аварії на ЧАЕС тут
працювали над створенням мо�
делі, яка повинна була дати
відповідь, чи можна пити воду з

Дніпра 33 мільйонам мешканців
України. Така була ціна питання».

Математичні моделі Інституту
були інтегровані до Європейської
системи підтримки рішень після
ядерних аварій (RODOS), впрова�
дженої не тільки на всіх ук�
раїнських АЕС, а й у багатьох
країнах світу. За словами ака�
деміка Загороднього, система Ро�
дос була  задіяна і під час пожеж у
квітні нинішнього року.  Досвід
киян у моделюванні поширення
радіонуклідів знадобився і після
аварії на  японській АЕС Фу�
кушіма. Представник Інституту і
член робочої групи НАН України
з моделювання коронавірусу про�
фесор Марк Желєзняк та його ко�
леги вже кілька років успішно зай�
маються вивченням і прогнозу�
ванням поширення радіонуклідів
у створеному з їхньою допомогою
Інституті у місті Фукушіма.

«Чому наш інститут займається
проблемою короновірусу?» – за�
питав далі  академік Морозов.
Відповідь очевидна: тому, що «ми
це вміємо робити. І вміємо не
тільки це». «Ви перебуваєте зараз у
ситуаційному центрі Інституту. Тут
зосереджено технологію уп�
равління системами такого класу,
як: держава, оборона, інші великі
системи. Сьогодні всі передові
країни світу перейшли до автома�
тизованої системи управління дер�
жавою. Ми ж, маючи такі можли�
вості, залишаємось «на ручному
керуванні». Анатолій Морозов пе�
реконаний: Національна академія
наук зробила все, щоб така робота
була і в нас розпочата. За раніше
ухваленими рішеннями, каже він,
ми повинні були б уже нинішньо�
го року використовувати центри
управління, розміщені в кожній
державній установі. На жаль,
«програми створюються для того,
щоб їх не виконували».

Держава, тим більше, якщо це
«держава у смартфоні», повинна
приділяти особливу увагу мате�
матичним моделям розвитку
економіки й держави, соціально�
го життя, прогнозуванню про�
цесів, вибору  кращих моделей
переходу від ручного до автома�
тичного управління у кожній
сфері і на кожному важливому
етапі розбудови держави.   

Про те, як використовують у
нашій країні розробки науковців,
академік Морозов продемонстру�
вав на прикладі з системою для го�
лосування «Рада» в парламенті.
Він нагадав тим, хто цього не знає,
що система «Рада», і такі ж систе�
ми в Україні і в деяких інших
країнах, було розроблено в Інсти�
туті проблем математичних ма�
шин і систем. І скільки вже років у
стінах парламенту борються з
кнопкодавством, скільки пленар�
них засідань на це пішло, скільки
коштує витрачений на це час, а
проблема вирішується за три хви�
лини: не треба Указів Президента і
постанов, достатньо внести до рег�
ламенту Верховної Ради пункт про
роботу із сенсорною кнопкою.
Просто треба хотіти. Цей приклад
показує, як багато часу в нашій
країні витрачається на аналіз не
тих проблем. «Нам необхідні су�
часні моделі  розвитку держави, і
як ми зараз прогнозуємо коро�
навірус, так і моделі розвитку дер�
жави здатні створити, а від них
тоді перейти до вироблення стра�
тегічних рішень». Академік Моро�
зов дуже хотів би, аби нарешті
відбулися реальні зрушення!  

Лариса ОСТРОЛУЦЬКА

А К Т У А Л Ь Н А  Т Е М А

Коронавірус як каталізатор процесів у державі

Графік поширення захворювання 

Під час онлайн.пресконференції


