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 ФІЛОСОФСЬКЕ МИСТЕЦТВО 
ГРИГОРІЯ СКОВОРОДИ 
І ДИСКУСІЇ ЩОДО РОЗВИТКУ
ГУМАНІТАРНОЇ СФЕРИ УКРАЇНИ

У статті обстоюється ідея, що розвиток гуманітарної сфери країни 
світоглядно спрямовується філософією цієї країни у поліфонії її проявів 
у культурі — і теоретичною філософією, і філософським мистецтвом. 
Автор доводить продуктивність підходів філософського мистецтва Гри-
горія Сковороди для розв’язання суперечності в дискусіях представників 
державницько-соціальної і ліберальної стратегій розвитку гуманітарної 
сфери України. Констатовано необхідність і можливість гармонійного 
розв’язання цієї суперечності в діалозі, шляхом виходу на метапозицію і 
знаходження балансу між крайнощами. Показано, що це глибинно відпові-
дає архетипам української культури, виразником і творцем яких був Гри-
горій Сковорода та послідовники його традиції.
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лософське мистецтво, теоретична філософія, есеїстична філософія, філо-
софська публіцистика, гуманізм, сродна праця, метаантропологія, мета-
антропологічний потенціалізм, людиноцентризм, світоглядна толерант-
ність, персоналізм, кордоцентризм.

Бери вершину і матимеш середину. 
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Сковорода стоїть у центрі 
української духовної історії.
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Поезія Буття тільки-но почалася,
і це — Людина. 

Мартін Гайдеггер

Проблема

Для України як демократичного суспільства вищою цінністю 
і метою є розвиток людини, який можна розуміти як вільне 
розкриття потенцій особистості в проєкті гуманістичної са-
мореалізації без шкоди для іншої особистості та суспільства. 
Це глибинно відповідає архетипам української культури, 
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яскраво і глибоко проявленим у гуманістичній 
і персоналістичній філософії людини Григорія 
Сковороди. Тому, осмислюючи проблематику 
розвитку сучасної гуманітарної сфери, вважаю 
за необхідне спиратися на світоглядні підходи 
великого українського мислителя.

Проте в історії нашої країни було багато 
мислителів, у творчості яких проявилися ар-
хетипи української культури. Чому для нас 
важливий саме Г. Сковорода? Унікальність фі-
лософа полягає в тому, що він не лише виразив 
архетипи української культури в своїх текстах, 
вони промовляли і в його житті. Більше того, 
він створив навколо себе унікальну гумані-
тарну сферу, яка мала і особистісні, і комуні-
кативні виміри і «мандрувала» разом із ним, 
з його учнями й прихильниками. Гуманітарна 
сфера, яку Г. Сковорода формував своїм жит-
тям і творчістю — це виклик офіційній гума-
нітарній сфері тогочасної Російської імперії. 
Саме остання постає тим «світом», який його 
«ловив, але не спіймав».

Що ж є таке у філософії Г. Сковороди, що 
вона здатна стати важливою і цінною для роз-
витку гуманітарної сфери сучасної України? 
Нижче ми пошукаємо відповіді на це питання, 
а поки що зупинимося на визначенні гумані-
тарної сфери.

Так що таке гуманітарна сфера за своєю 
природою? Які складові має? Передусім слід 
усвідомити, що в сучасному світі найчастіше 
йдеться про гуманітарну сферу не людства за-
галом, а країн, інколи — союзів країн.

Гуманітарна сфера певної країни — це про-
стір взаємодії людської особистості і суспіль-
ства в конкретних цивілізаційних умовах. 
Чим більш гуманістичною, демократичною 
і суб’єктною є країна, тим більше прав і мож-
ливостей отримує кожна особистість в умовах 
постійних загроз і викликів, особливо в су-
часному кризовому світі. Можливості й права 
особистості мають тілесний вимір, що потре-
бує певного життєзабезпечення, і духовно-ду-
шевний вимір, динаміка якого означає те, що 
ми виражаємо як самореалізацію і розвиток 
людини. Важливо усвідомити, що в ситуації ві-
йни маємо акцент не лише на самореалізації і 

розвитку, а й на безпеці людини, на забезпечен-
ні її базових потреб, що разом і складає мету 
гуманітарної сфери сучасної України. Тому гу-
манітарну сферу можна визначити як сферу 
безпеки, самореалізації й розвитку людини. 

Опоненти можуть зазначити, що в ситуації 
війни включення розвитку людини в межі гу-
манітарної сфери є надмірним — до цього слід 
повернутися лише у повоєнний час. На це мож-
на відповісти так: навіть в умовах війни і кри-
зових станів ми не можемо нехтувати розви-
тком людини, більше того, слід робити акцент 
на духовному розвитку й проясненні ціннісних 
позицій. Без такого розвитку й прояснення 
громадяни країни, що перебуває у стані війни, 
втрачають світоглядну стійкість і, зрештою, 
стійкість в усіх інших виявах, в тому числі й 
на полі бою [1]. В цьому плані Г. Сковорода дає 
нам приклад дивовижної духовної стійкості і 
мужності, що поєднані з мудрістю як здатністю 
долати обставини життя, не вступаючи в зайві 
конфліктні стани з собою та Іншим. Причому 
філософ виявляв цю комунікативну мудрість 
без зради глибинним цінностям і моральним 
принципам, своїй «сродній праці» і сродному 
шляху життя. Показово, що це стає органічним 
змістом усіх його творів [2—4].

На шляху прояснення світоглядного й ме-
тодологічного значення філософії Г. Сковоро-
ди для розвитку сучасної гуманітарної сфери 
України ми стикаємося з суперечністю, яка 
здатна як сприяти цьому розвитку, так і зруй-
нувати його. 

Чим глибше ми розмірковуємо над питан-
ням розвитку гуманітарної сфери, тим більше 
усвідомлюємо, що воно є доволі непростим й 
породжує сьогодні глибокі дискусії, які час-
то залишаються недостатньо публічно про-
явленими, але від цього не втрачають своєї 
глибини і гостроти. Дискусії щодо розвитку 
гуманітарної сфери в Україні — це передусім 
дискусії представників двох головних страте-
гій такого розвитку та їх втілення в політиці 
і практиці життя. Ці стратегії умовно можна 
назвати державницько-соціальною і лібе-
ральною. Вони з необхідністю вступають у 
суперечність, адже відображають супереч-
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ність есенціальної й екзистенціальної пара-
дигм розуміння людини, зв’язку її сутності 
та існування. Есенціальна парадигма (від лат. 
essentia — сутність) означає проголошення 
якоїсь однієї «сутності, яка визначає існу-
вання будь-якої людини» [5, c. 85], екзистен-
ціальна парадигма (від лат. existentia — існу-
вання) відкидає спільну «для всіх сутність, 
яка фатально скеровує нашу долю, від вибору 
проєкту життя залежать наші сутнісні можли-
вості та їх реалізація» [5, c. 85]. Державниць-
ко-соціальна стратегія розвитку гуманітарної 
сфери укорінена в есенціальній парадигмі, а 
ліберальна — в екзистенціальній.

Державницько-соціальна стратегія означає, 
що розвиток гуманітарної сфери спрямовуєть-
ся передусім державою, яка бере на себе обо-
в’я зок забезпечувати людині і самореалізацію, 
і безпеку, лише частково делегуючи ці функції 
громадянському суспільству. Держава в цьому 
випадку ставиться до своїх громадян, як тур-
ботлива, але авторитарна мати, яка чітко від-
мірює необхідний «мінімум гуманітарності», 
який у кризові періоди стає й достатнім.

Ліберальна стратегія означає, що кожна лю-
дина створює навколо себе власну гуманітарну 
сферу, розвиток якої не суперечить законам 
і не шкодить іншим. Розвиток гуманітарної 
сфери — це передусім особистісний розвиток 
людини, яка сама окреслює мету і способи 
цього розвитку. Держава надає для цього мож-
ливості, а не ресурси; вона опікується лише 
дотриманням закону, дистанціюючись від па-
терналізму. Ліберальна стратегія гуманітарної 
сфери передбачає, що саме особистості, які 
вступають у стосунки, формують і розвивають 
гуманітарні сфери сімей, колективів, спільнот. 
Ці колективні гуманітарні сфери формуються 
в синергії їхніх членів. 

Для України як посттоталітарної країни ак-
туальним є рух від державницько-соціальної 
парадигми розвитку гуманітарної сфери, яка 
корелює з авторитаризмом і тоталітаризмом, 
до ліберальної, що зазвичай асоціюється з де-
мократією. При цьому ми повинні розуміти, 
що рафінований лібералізм як парадигма і 
стратегія розвитку гуманітарної сфери в умо-

вах сучасної України може призвести до зане-
паду цієї сфери, більше того, до занурення у 
хаос — враховуючи ситуацію війни й склад-
ність повоєнного відновлення. Це зумовлює 
сьогодні акцент на державницько-соціальній 
стратегії. Однак навіть після завершення по-
воєнного відновлення така стратегія не може 
буде відкинута і повністю замінена лібераль-
ною. Аналіз усієї української історії, україн-
ської ментальності і культури показує, що 
для українця особистісна реалізація завжди 
відбувалася в контексті взаємодії зі спільно-
тою. Тому ми можемо припустити необхід-
ність і можливість гармонійного розв’язання 
суперечності між державницько-соціаль-
ною і ліберальною стратегіями розвитку 
гуманітарної сфери України, знаходження 
балансу між ними. Таке розв’язання ми мо-
жемо побачити в житті і творчості Григорія 
Сковороди — залишаючись відстороненим 
філософом-мандрів ником, він знову й знову 
поєднувався з людьми, яким були цікаві його 
міркування, разом з віршами і афоризмами в 
його вченні важливе місце посідають діалоги, 
герої яких разом шукають істину і знаходять 
її у сердечній взаємодії. Це відбувається тому, 
що у філософії Г. Сковороди ми знаходимо 
гармонійне поєднання есенціальної й екзис-
тенціальної парадигм, розв’язання супереч-
ності між ними без антагонізму, що значною 
мірою відбувається завдяки образно-худож-
ньому проникненню в буття людини і відно-
сини між людьми.

Спробуємо розгорнути цей підхід, спираю-
чись на стрижневі ідеї Г. Сковороди та усвідом-
люючи способи їх викладу і логіку розгортан-
ня. Але перед тим слід більш чітко прояснити 
архетипову природу й структуру гуманітарної 
сфери, яка може випливати з цієї природи.

Питання архетипової структури 
гуманітарної сфери

Науково обґрунтований аналіз викликів роз-
витку людини та відповідей на них і духовно-
мистецький супровід цього аналізу — завдання 
такого важливого елемента гуманітарної сфе-
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ри, як гуманітаристика, яка постає її самоус-
відомленням, генератором цінностей, смислів і 
проєктів, на основі чого можливі не просто аб-
страктні стратегії гуманітарної сфери, а стра-
тегії гуманітарної політики. Постать Г. Ско-
вороди в українській історії, філософії — на-
очний приклад того, як гуманітаристика може 
впливати на гуманітарну сферу в цілому.

В результаті в гуманітарній сфері можна ви-
ділити три ключові виміри, які з необхідніс-
тю проявляються в будь-яких цивілізаційних 
умовах: 

1) процес взаємодії людини й суспільства в 
контексті загроз і викликів;

2) усвідомлення й духовне спрямування 
цього процесу — гуманітарна наука і культура; 

3) управління процесом і результатами вза-
ємодії людини й суспільства — гуманітарна 
політика.

Ці три виміри умовно можна назвати соціо-
культурним, духовно-культурним і політико-
управлінським. Вони становлять архетипову 
(архетипово-антропологічну) структуру гу-
манітарної сфери, адже існують у будь-яких 
країнах у будь-які часи. Разом із тим, у ча-
сі-просторі кожної країни, яка формує певну 
цивілізацію чи входить у більш широкий ци-
вілізаційний контекст, маємо доволі велике 
соціокультурне, духовне й політико-управлін-
ське розмаїття проявів гуманітарної сфери, яка 
змінюється на кожному історичному етапі і за-
лежить від ментальності та ідентичності (іден-
тичностей) того чи іншого народу.

Пропонуючи таку структуру, слід розуміти, 
що вона дозволяє чіткіше усвідомити елемен-
ти гуманітарної сфери як наслідок відповідних 
викликів людині й суспільству.

В будь-які епохи розвитку країни, особливо 
в кризові, наприклад, під час війни, постає по-
треба у збереженні цінностей цього суспільства 
і спрямуванні його громадян на їх підтриман-
ня і захист, чим займається гуманітарна наука, 
мистецтво й культура загалом. Отже, розвиток 
гуманітарної сфери значною мірою зумовлений 
розвитком гуманітаристики, представники 
якої не лише спрямовують гуманітарну сферу, 
а й задають їй духовні смисли, без чого вона 

втрачає цілісність і входить у стан хаосу. Од-
нак це по-різному відбувається в демократич-
них, авторитарних і тоталітарних країнах.

Гуманітарна сфера й гуманітаристика 
в демократичних, авторитарних 
і тоталітарних країнах 

Як залежить гуманітарна сфера з її вимірами 
від соціального ладу у суспільстві? У ХХІ ст. 
ми добре розуміємо, що в демократичних, ав-
торитарних і тоталітарних (неототалітарних) 
країнах при спільності вказаної інваріантної 
структури гуманітарної сфери її мета, функ-
ціонування і розвиток будуть принципово 
різними. 

У демократичній країні гуманітарна сфе-
ра — сфера безпеки і розвитку людської осо-
бистості, в авторитарних і тоталітарних кра-
їнах ця сфера стає засобом маніпуляції лю-
диною з метою використання її владою. В де-
мократичних країнах з ринковою економікою 
кожна людина та/або сім’я сама формує свою 
гуманітарну сферу, є лише одне обмеження — 
не порушувати юридичні закони й моральні 
принципи; в авторитарних і тоталітарних кра-
їнах гуманітарна сфера завжди нав’язується 
людині «згори» і таке нав’язування передбачає 
репресивність і саморепресивність. Іншими 
словами, за умов демократії маємо акцент на 
ліберальній стратегії розвитку гуманітарної 
сфери, за умов авторитаризму й тоталітариз-
му — на державницько-соціальній, що оберта-
ється на патерналістську, в якій свобода осо-
бистості приноситься в жертву контрольова-
ній згори «безпеці» й «стабільності». Важливо 
розуміти, що у просторі демократії ліберальна 
стратегія може поєднуватися з державниць-
ко-соціальною, тоді як в авторитарних і тота-
літарних режимах є однозначне домінування 
державницько-соціальної стратегії гуманітар-
ної політики, що еволюціонує в патерналізм, 
який, обіцяючи людині безпеку й стабільність, 
забирає їх заради «вищої суспільної мети».

Отже, відмінність тоталітарної, авторитар-
ної та демократичної гуманітарних сфер — у 
мірі свободи людини, поваги до свободи Ін-
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шого й до законів, які зумовлюють це. Тобто 
в тоталітарних і авторитарних країнах гумані-
тарна сфера не є відсутньою, маємо тут і гума-
нітаристику — відповідну науку й культуру, є 
й гуманітарна політика, але така гуманітарна 
сфера парадоксально спрямована проти люди-
ни, її гідності і свободи. В тоталітарних і авто-
ритарних країнах гуманітарна сфера не є гума-
ністичною. 

Демократичний характер гуманітарної сфе-
ри не означає автоматичного розвитку гума-
нізму, проте можливостей для розвитку прак-
тик людяності й осмислення цих практик тут 
значно більше. При цьому слід усвідомити, що 
авторитарні й тоталітарні режими сучасності 
виступають у масках демократії, тому нам слід 
аналізувати не політичні й правові декларації, 
навіть прописані у Конституціях, а реальні від-
носини між людиною і людиною, людиною і 
державою, людиною і культурою, які закріпле-
ні в усталених традиціях.

Зрозуміло, що і гуманітарна наука, і куль-
тура, і гуманітарна політика, які осмислюють, 
формують і спрямовують розвиток гуманітар-
ної сфери, за умов демократії, авторитаризму 
й тоталітаризму будуть принципово різними. 
При цьому принципово важливо усвідомити, 
що вільний і гуманістичний характер гумані-
тарної науки і культури загалом у демократич-
ному суспільстві значною мірою зумовлений 
вільним характером філософії у цьому суспіль-
стві. Прояснимо це глибше.

Філософія як наука і мистецтво 
та її значення для гуманітарної сфери: 
постать Григорія Сковороди 

Філософія має фундаментальне значення для 
гуманітарної сфери, адже вона продукує світо-
глядні цінності, без яких розвиток цієї сфери 
стає хаотичним, гальмується, а інколи й де-
формується. Принципово важливою для роз-
витку гуманітарної сфери за умов демократії 
є свобода думки й комунікації інтелектуалів. Її 
дистрофія призводить до втрати демократич-
них орієнтирів гуманітарної сфери, яка може 
ставати інструментом маніпуляції авторитар-

ної влади. Іншими словами, за умов демократії 
духовно-культурний вимір гуманітарної сфери 
повинен бути достатньо незалежним від реф-
лексивно-управлінського. Інакше гуманітарна 
наука і культура ідеологізуються і не актуалі-
зують особистість, а пригнічують її.

Надзвичайно важливим у філософії є твор-
че усамітнення, а після нього діалог — і між 
філософами, і з усією культурою. Саме в по-
єднанні творчого усамітнення і діалогу у фі-
лософії проявляється свобода. Проте діалог 
відбувається не лише між філософами та між 
філософом і культурою (культурами); це і вну-
трішній діалог. У цьому плані показовим є ви-
слів Г. Сковороди: «Воістину моя самотність 
відкрила мені небо!» [6, с. 15].

Внутрішній діалог філософа не лише зміс-
товний, пов’язаний з роботою критичного 
мислення щодо власних ідей, це ще й діалог 
між різними способами викладу думок у філо-
софському тексті — теоретичним, есеїстичним, 
мистецьким [7; 8]. 

*  *  *
Звернення до філософії Г. Сковороди актуа-

лізує визначення філософії не лише як науки, 
а й як есеїстики та мистецтва. Потрібне її інте-
гральне визначення, яке поєднає всі ці її про-
яви у культурі. У низці робіт я запропонував 
визначити філософію як духовне розв’язання 
основної суперечності свого часу й вічних тра-
гічних суперечностей людського буття і світу 
[8; 9, с. 226—231]. 

Очевидно, що існує наукова філософія, в 
якій зазначені суперечності розв’язуються в 
теоретичній формі — у формі понять і кате-
горій, поєднаних у систему. Таке розв’язання 
можливе й у формі смислообразів і метафор — 
тоді маємо філософську есеїстику (есеїстич-
ну філософію) [9, с. 240—244] і філософську 
публіцистику [9, с. 246—248]. Але можливе й 
філософське мистецтво [9, с. 248—250]; якщо 
його розуміти у строгому сенсі, то це спо-
сіб проявлення філософії в культурі, в якому 
основна суперечність свого часу і вічні супе-
речності розв’язуються у взаємодії не просто 
концептуальних образів, а концептуальних 
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персонажів [10], більше того, концептуальних 
героїв [7, с. 70], які вступають у діалогову вза-
ємодію, причому взаємодіють не лише на рівні 
слів та ідей, а й на рівні вчинків і відносин.

У творчості Г. Сковороди внутрішній діа-
лог науки, есеїстики, публіцистики й мисте-
цтва відбувався доволі глибоко й інтенсивно. 
Це було тим більш важливо, що в його часи 
стояла проблема започаткування української 
філософської мови, яка б поєднувала різні 
форми виявлення філософії. Український до-
слідник І. Іваньо влучно зазначає: «Перед Ско-
вородою постало складне завдання: розроби-
ти мову художньої та науково-філософської 
прози. Ні того, ні другого в повному значенні 
цього слова не знало українське письменство» 
[11, с. 30]. Погоджуючись з такою думкою, що 
була висловлена 40 років тому, сьогодні можна 
лише додати, що перед Г. Сковородою постало 
також завдання створення художньо-філософ-
ської прози, більше того, художньо-філософ-
ської мови. І філософ впорався з цим завдан-
ням, зробивши для української культури не 
менше, ніж І.В. Гете для німецької. Так само, як 
і І.В. Гете, Г. Сковорода є передусім філософ-
ським письменником і філософським поетом, 
який розвивав українське філософське мисте-
цтво в його вербальних виявах.

Цікаво, що саме філософське мистецтво 
найбільшою мірою впливає на розвиток гума-
нітарної сфери. Це зумовлено тим, що вияв-
лення цінностей в ньому відбувається завдя-
ки концептуальним персонажам, більше того, 
концептуальним героям, яких читач і глядач 
сприймає не лише раціонально, а й чуттєво, 
сердечно, а тому їхні слова і дії стають для 
нього і зрозумілими, і значущими. Таких кон-
цептуальних героїв ми зустрічаємо у діалогах 
Г. Сковороди. 

Зі сказаного випливає, що філософське мис-
тецтво можна трактувати й у широкому сенсі — 
як органічну єдність філософської есеїстики, 
філософської публіцистики, філософської про-
зи й філософської поезії [7, с. 68; 8]. Ця єдність, 
що доповнюється гуманістичним змістом, — 
специфічна ознака вчення Г. Сковороди, яка ви-
різняє його серед багатьох інших філософів. 

Діалоговість і життєва 
наповненість філософського 
мистецтва Григорія Сковороди 

Концептуальні герої в сковординівських діало-
гах стають більше ніж персонажами саме тому, 
що виявляють героїзм розуміння Іншого, героїзм 
відкритості Іншому, його світоглядній позиції. 
Такий духовний героїзм властивий їм саме тому, 
що він був глибинно властивий їх творцю.

Важливо усвідомити, що філософські діало-
ги Г. Сковороди в цьому плані принципово від-
різняються від філософських діалогів інших 
авторів, зокрема платонівських. Якщо в діало-
гах Платона маємо головного промовця, який 
проясняє для інших суть істини (це, зазвичай, 
такий персонаж як Сократ), а ці інші або плу-
таються у суперечностях, або благоговійно 
сприймають настанови головного персонажа, 
то в діалогах Г. Сковороди немає головних 
промовців, там всі є рівноправними учасника-
ми діалогу, адже разом шукають істину, допо-
внюючи один одного і розвиваючи ідеї співроз-
мовників. Можна припустити, що такий спосіб 
ведення діалогів — сутнісна ознака української 
ментальності, для якої органічними є демокра-
тичні тенденції. В цьому контексті слід пого-
дитися з думкою І. Іваньо про те, що специфіка 
діалоговості Г. Сковороди спирається «на мов-
ні традиції ораторсько-полемічної прози — на 
твори полемістів та барокових проповідників 
другої половини ХVІІ ст.» [11, с. 30].

Г. Сковорода творить справжні філософські 
діалоги, а не обмін монологами, коли кожен з 
учасників прагне придушити Іншого своїми 
ідеями. Це діалоги, в яких кожен чує іншого 
учасника і прагне не критикувати його, а допо-
внювати й розвивати його світоглядну позицію. 
В результаті маємо не просто учасників діало-
гів, не просто їх персонажів, а героїв діалогів, 
адже вони розвиваються в ході діалогу, долають 
свої межі, світоглядно поєднуються з Іншим. 
Тому сковородинівські діалоги — справжнє філо-
софське мистецтво, яке має свою драматургію. 

При цьому діалогічність у філософії Г. Ско-
вороди ми бачимо не лише безпосередньо — у 
жанрі філософських діалогів, а й у його філо-
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софських трактатах, притчах і байках, у філо-
софській поезії. В усіх своїх творах він праг-
не не лише поєднати концептуальний образ 
і смисл, а й звернутися до читача, запросити 
його до діалогу. У Григорія Савовича маємо 
не просто діалоговість — наявність діалогів у 
текстах, а діалогічність — усвідомлену відкри-
тість світоглядній позиції Іншого, яка піднімає 
його твори над декларативністю, наповнює їх 
художньою енергійністю і життєвістю.

Отже, Г. Сковорода вплинув на розвиток гу-
манітарної сфери й гуманітаристики України 
саме як митець у філософії. Не можна не по-
годитися з думкою І. Іваньо про те, що «вража-
ють… пристрасність та емоційна наснаженість 
творів Сковороди» [11, с. 28]. Разом із тим, це 
«не суперечить раціонально-логічному аспек-
ту його творів» [11, с. 28]. Адже філософське 
мистецтво — це завжди поєднання інсайту й 
катарсису в житті і тексті. 

Філософське мистецтво Г  Сковороди є не 
лише мистецтвом творення текстів, це ще й 
мистецтво життя. Більше того, слід конста-
тувати єдність життя і творчості українського 
мислителя, що споріднює його з Сократом. 
І. Іваньо слушно наголошує, що «філософ до-
рогою ціною обстоював свій спосіб життя і до-
рожив своїм ученням, яке перебувало у цілко-
витій гармонії з цим способом, що не могло не 
накласти… емоційно-пристрасного відбитку на 
його ідеї» [11, с. 28]. 

Тут ми можемо вияскравити два важливі по-
передні висновки.

1. Філософське мистецтво з необхідністю 
означає поєднання творчості й життя, що ро-
бить його автора моральним авторитетом, а 
отже, здатним впливати на гуманітарну сферу 
і сучасності, і майбутнього.

2. Якщо філософське мистецтво в будь-якій 
країні актуалізує й духовно спрямовує розви-
ток її гуманітарної сфери завдяки своїй діалого-
вості, єдності з життям, чуттєвому та образно-
смисловому характеру, то в Україні це відбува-
ється з подвійною силою, що зумовлено архети-
пами української ментальності й культури. 

Другий висновок потребує більш детально-
го прояснення.

Григорій Сковорода 
як виразник і творець 
архетипів української культури 

В творчості Г. Сковороди чітко вимальовують-
ся ті ключові архетипи української культури, 
які укорінені ще в ментальності Київської 
Русі. Це світоглядна толерантність, персона-
лізм, глибинний оптимізм і кордоцентризм 
[12]. У своєму поєднанні вони означають гума-
нізм української культури й ментальності, що 
проявляється, зокрема, в тому, що вона ніколи 
не була імперською. Носії цієї культури і мен-
тальності завжди прагнули до свободи, а не до 
влади. Тому й боролися не за владу, як їхні ве-
ликодержавні й імперські сусіди, а за свободу. 

У цьому плані Г. Сковороду можна назвати 
архетиповим українцем. Все своє життя він 
відстоював і творив свою свободу, передаючи 
свій досвід свободи іншим за допомогою філо-
софських текстів. Саме на прикладі життя і 
творчості Г. Сковороди яскраво можна поба-
чити значення духовної свободи творця сві-
тоглядних цінностей гуманітарної сфери. Це 
вдало показали М. Попович, С. Кримський, 
І. Драч у книзі, присвяченій перипетіям долі 
Г. Сковороди [13].

Важливо усвідомити, що Г. Сковорода є і 
виразником, і творцем архетипів української 
культури. І таке ставлення до архетипів він про-
понує всім своїм читачам — кожен з них має 
ставати філософом своєї долі, творчо актуалізу-
вати архетипові ознаки своєї культури в індиві-
дуальному житті й спілкуванні. Отже, йдеться 
не просто про розвиток гуманітарної сфери в рі-
чищі зазначених архетипів, які подаються «зго-
ри». Вони повинні розгортатися у вільній са-
мореалізації кожної людини і вільному діалозі 
між людьми. Лише це буде сприяти, висловлю-
ючись мовою філософа, «сродній» ідентичності 
українців і, відповідно, такій самій «сродній» 
суб’єктності України. Саме така суб’єктність 
постає головним критерієм перемоги у росій-
сько-українській війні; ключове завдання роз-
витку гуманітарної сфери — актуалізувати 
«сродну», органічну ідентичність і суб’єктність 
нашої країни й кожного її громадянина.
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Гуманізм філософського 
мистецтва Григорія Сковороди: 
всупереч реаліям епохи

Життєвий шлях Г. Сковороди припав на 
ХVІІІ ст., в ході якого відбувалося розмивання 
християнських духовних цінностей в Європі, 
що на початку ХІХ ст. вплинуло на еволюцію 
гуманітарної сфери всіх європейських країн — 
відбувався рух від теоцентризму до антропо-
центризму. Цей антропоцентризм був зовсім 
іншим, ніж ренесансний гуманізм, він ніс із 
собою ідею кривавої розплати монархії, арис-
тократії й духовенства за століття панування. 

Наприкінці ХVІІІ ст. маємо Велику фран-
цузьку революцію, яка кинула виклик автори-
тарному абсолютизму, в тому числі і в питан-
нях формування гуманітарної сфери. Монар-
хію замінила влада народу, яка, проте, доволі 
швидко стала владою натовпу, що, як відомо, 
супроводжувалася кривавим терором, а потім 
перейшла у новий абсолютизм — владу імпера-
тора Наполеона Бонапарта. Ці події показали, 
що недостатньо скинути абсолютизм і авто-
ритаризм для того, щоб виник демократичний 
лад і демократична гуманітарна сфера. Справ-
жня революція є не стільки запереченням ста-
рого, скільки творенням нового, переходячи у 
творчу еволюцію. Інакше революція стає ви-
бухом, який, руйнуючи стару систему неспра-
ведливості, створює нову несправедливість і 
заперечує гуманізм. Найбільш пасіонарні діячі 
революції, виражаючи «волю мас» і бажаючи 
миттєвих результатів, зводять творення ново-
го до руйнування попередньої системи, в тому 
числі й світоглядної, приводячи гуманітарну 
сферу на край прірви.

В останні роки свого життя Г. Сковорода був 
сучасником Великої французької революції. 
Саме сучасником, а не учасником чи співучас-
ником. Мистецтво його філософування, стиль і 
мистецтво життя показують, що він не міг при-
йняти демократію без гуманізму. А на площах 
Парижа, де стояли гільйотини і лилася кров, 
була саме така демократія. В горнилі Великої 
французької революції, як не дивно, народжу-
валася не лише демократія й республіканство, 

а й тоталітаризм… Адже тоталітаризм, як свід-
чить історія — це бездушна й бездуховна демо-
кратія, яка не знає гуманізму, відкидає його 
як щось зайве, нераціональне, те, що гальмує 
ефективність «революційної доцільності», не 
вписується в «релігію розуму», заважає істо-
ричній необхідності, не дає сповна реалізува-
тися «волевиявленню мас». Демократія без гу-
манізму стає охлократичним повстанням мас, 
яке рано чи пізно приводить до влади спочатку 
авторитарних, а потім і тоталітарних лідерів…

Діалогове філософське мистецтво Г. Сково-
роди — заперечення демократії без гуманізму 
як теорії і людяності як практики. Воно по-
стає й запереченням імперської гуманітарної 
сфери, яка оточувала філософа, уловлюючи в 
тенета «світу».

Цілком можна погодитися з міркуваннями 
В. Шинкарука та І. Іваньо: «Сучасник Жан-
Жака Руссо і Дені Дідро, Лессінга і Герде-
ра, М. Новикова і О. Радищева, він глибоко 
сприйняв дух тогочасного просвітительства, 
світлу віру у всемогутність людського розуму, 
в неминучість торжества правди й справедли-
вості» [14, с. 18]. При цьому слід додати, що ві-
рячи у правду й справедливість у суспільному 
житті, він завжди залишався на боці людини як 
особистості, а не суспільства, класу чи спіль-
ноти. В цьому його відмінність від багатьох на-
званих мислителів і значущість для будь-якої 
країни сучасності, особливо для України. 

Значущість ідей філософського 
мистецтва Григорія Сковороди 
для розвитку сучасної гуманітарної 
сфери України

Які ідеї філософського мистецтва Г. Сковоро-
ди є найбільш важливими й актуальними?

Фундаментального значення сьогодні на-
буває ідея «сродної праці» Г. Сковороди. 
«Сродна праця» — це те, що тепер ми називає-
мо самореалізацією. Адже саме через синергію 
самореалізації громадян, яка є творчою і віль-
ною, за умов демократії й формується продук-
тивна гуманітарна сфера, яка є і потрібною, і 
органічною. 



92 ISSN 1027-3239. Visn. Nac. Acad. Nauk Ukr. 2023. (6)

СТАТТІ ТА ОГЛЯДИ

Не можна не погодитися з В. Шинкаруком 
та І. Іваньо, які зазначають: «Новим у філосо-
фії Сковороди було те, що самопізнання він 
пов’язував з «сродною» суспільно корисною 
працею. В такій праці, що найбільше відпові-
дає природним уподобанням людини, і поля-
гає її щастя. Саме у відповідності природі фі-
лософ вбачає критерій розумності суспільних 
установ та моральних вчинків окремих людей. 
Заклик пізнати самого себе набуває у Сково-
роди гуманістичного звучання. Смисл цього 
абстрактного гуманізму полягав у ствердженні 
права кожної людини на своє щастя відповід-
но до пізнаних у собі природних здібностей» 
[14, с. 50].

Важливим є те, що «Сковорода розрізняє 
процес праці і її результат. Результатом праці 
є продукт споживання, який має своїм призна-
ченням самозбереження життя. Насолода спо-
живанням не є суто людською насолодою. Іс-
тинною втіхою є задоволення самим процесом 
праці, і її дає лише «сродна» праця» [14, с. 44]. 

Причому сродність для Сковороди — не 
лише у відповідності обраної діяльності при-
значенню людини, а й у поєднанні з іншими 
людьми у співтворчій взаємодії. Таким чином, 
маємо два виміри сродності — особистісний і 
комунікативний. Це сродна відповідність праці 
призначенню людини й сродна взаємодія лю-
дей. Вони пронизують усі твори Г. Сковороди 
і все його життя.

Для усвідомлення й набуття сродності слід 
спочатку очистити своє Я — і світоглядно, і 
морально. Тоді сродність стає не просто від-
повідністю собі, а відповідністю найкращому 
в собі, тому, що піднімає над буденністю й де-
структивністю. «Облиш забобони, — закликає 
Г. Сковорода, — обмий совість, а потім одежу, 
залиш усі свої хиби і підіймайся!» [6, с. 21].

Сродність укорінена в любові — до мудрості, 
до ближнього, до Батьківщини. І ця любов має 
випереджальний характер, її не слід очікувати, 
її слід творити. «Любов виникає з любові, — 
пише Г. Сковорода. — Коли хочу, щоб мене лю-
били, я сам перший люблю» [6, с. 21].

Відсутність сродності в людському житті, за 
Г. Сковородою, породжує стани нудьги і туги. 

Найбільш небезпечна нудьга. Мислитель так 
характеризує її: «Нудьга… — двері до всіх при-
страстей і внутрішніх хвилювань» [4]. Нудьга 
є невидимий, але страшний ворог людини. «Не 
побачиш вітер, що спінює море, не побачиш і 
нудьгу, що хвилює душу; не відчутна, але му-
чить, мучить, але не відчутна. Вона — дух бо-
лісний, думка нечиста, буря люта». А ось як 
Г. Сковорода описує тугу:

Туга люта скрізь літає
На землі і на воді;
Дух сей, наче грім, шукає
Нас у щасті і в біді [4].

Подолати ці стани можна лише сродною пра-
цею і любов’ю. Шлях особистості від нудьги че-
рез тугу до любові автор цієї статті, продовжу-
ючи ідеї Г. Сковороди, розгорнув в окремому 
дослідженні «Люди туги і люди нудьги» [15].

Головний сенс ідей сродності і любові 
Г. Сковороди для сучасної гуманітарної сфери 
України полягає в тому, що ця сфера повинна 
бути демократичною й гуманістичною; лише 
на такій основі може будуватися її справжня 
продуктивність. Це означає, що держава не 
спрямовує всіх на однаковий розвиток і сві-
тогляд, а надає людині умови для розвитку й 
самореалізації, встановлюючи при цьому за-
гальні закони і правила, що ведуть до здорової 
конкуренції й одночасно консолідації вільних 
особистостей. 

Вище було показано, що справжня демокра-
тія з ринковими відносинами і конкуренцією, 
заперечуючи адміністративно-командну сис-
тему, робить акцент на ліберальній стратегії 
розвитку гуманітарної сфери, тоді як автори-
таризм і тоталітаризм ініціюють патерналізм 
гуманітарної сфери та її розвитку — страте-
гію обміну свободи на «безпеку» і «стабіль-
ність», що кінець кінцем означає їх втрату. Ми 
з’ясували, що у просторі демократії ліберальна 
стратегія може поєднуватися з державниць-
ко-соціальною, не даючи їй стати патерналіст-
ською, тоді як в авторитарних і тоталітарних 
режимах маємо сумну еволюцію державниць-
ко-соціальної стратегії гуманітарної політики 
у патерналістську, яка закрита для прийняття 
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ліберальних ідей та практик і, по суті, не про-
сто обмежує права людини, а знищує їх.

Отже, ми ще більше переконуємося, що 
продуктивний розвиток гуманітарної сфери 
України можливий за умов такої демократії, 
яка означає баланс державницько-суспільної 
і ліберальної стратегій гуманітарної політики і 
недопущення антагонізмів у дискусіях між їх 
представниками. 

Тут слід згадати надзвичайно цікаву ідею 
Г. Сковороди про три світи, що утворюють ре-
альність. Нагадаю, що це: «1) Людина, або Мі-
крокосм; 2) Всесвіт, або Макрокосм; 3) Сим-
волічний світ, або Біблія. У свою чергу, кожен 
з трьох світів поділяється на внутрішній і зо-
внішній. Внутрішнім світом у людини є душа, 
зовнішнім — тіло. Внутрішнє начало Всесві-
ту — це Бог, зовнішнє — видимий світ. І, наре-
шті, внутрішнє в Біблії — її символічний зміст, 
зовнішнє ж — зміст буквальний» [14, c. 86]. 
Для Г. Сковороди всі ці три світи перебувають 
у динамічному єднанні, що й створює багато-
плановість реальності, яка нас оточує і пере-
буває в нас. Ця ідея пронизує всю творчість 
мислителя [2].

Єдність людини і Всесвіту як Мікрокосму 
і Макрокосму можна трактувати і як єдність 
особистості і спільноти, які постають осново-
положними складовими гуманітарної сфери, 
що зумовлює і єдність ліберальної та держав-
ницько-соціальної стратегій її розвитку. А сим-
волічний світ, який, за Г. Сковородою, є третім 
елементом реальності, в нашому контексті 
може бути осмислений як гуманітаристика, 
яка спрямовує гуманітарну сферу, осмислюю-
чи і розвиваючи її цінності. В своєму внутріш-
ньому бутті гуманітаристика надає цінностям 
глибинно-символічного звучання, що рятує їх 
від буквальності й вульгаризації. Разом із тим, 
внутрішній символізм гуманітаристики рятує 
цінності від мертвої раціоналізації в теоріях, 
відірваних від практики й життя. Для цього се-
ред різних форм гуманітаристики необхідною 
є актуалізація філософського мистецтва — фі-
лософії в образно-символічних формах, які 
оживлюють символи і смисли теоретичних по-
будов. І Г. Сковороді це вдавалося якнайкраще. 

Григорій Сковорода як засновник 
української класичної філософії 
і сучасна філософія: розвиток 
лінії гуманізму

Важливо зрозуміти, що Григорій Савович не 
лише створив власне філософське мистецтво, 
він ініціював його розвиток у цілої плеяди укра-
їнських філософів. І коли ми кажемо, що Г. Ско-
ворода — засновник української класичної фі-
лософії [16, с. 201—202] (так само, як І. Кант — 
засновник німецької філософської класики), 
то йдеться про філософію передусім в її образ-
но-символічних виявах. На відміну від І. Канта, 
який започаткував теоретичну філософську 
класику Німеччини, Г. Сковорода ініціював кла-
сику філософського мистецтва України, що гли-
бинно відповідає ментальності українців. В цьо-
му плані Г. Сковороду можна називати не лише 
«українським Сократом», а й «українським 
Платоном», — враховуючи кількість і якість на-
писаних філософських діалогів, і «українським 
Кантом», — визнаючи його роль фундатора кла-
сичної традиції української філософії.

Гуманістичні тенденції української класичної 
філософії як мистецтва, представленої після 
Г. Сковороди, наприклад, М. Гоголем, П. Юр-
кевичем і Т. Шевченком, продовжуються і в 
творчості сучасних українських філософів, у 
яких воля до проникнення у власну екзистен-
цію (Мікрокосм) переплітається з бажанням 
охопити думкою епоху і світ (Макрокосм). 
Можна, зокрема, згадати філософську есеїсти-
ку В. Шинкарука [17], А. Бичко і І. Бичка [18], 
М. Булатова [19], Г. Горак [20], Л. Сохань [21], 
В. Табачковського [22], філософську публіцис-
тику М. Поповича [23, 24], С. Кримського [25], 
Л. Губерського [26], В Кременя [27], В. Андру-
щенка [28], В. Малахова [29], а також філо-
софську афористику А. Головахи і Є. Головахи 
[30]. У всіх цих філософів ясність та образність 
викладу поєднується з концептуальною глиби-
ною і гуманістичністю мислення, що дозволяє 
зарахувати їх до сковородинівської традиції.

У методологічному проєкті метаантропології 
автора цієї статті поруч з теоретичними робота-
ми представлена також есеїстика [31, 32] і афо-
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ристика [33; 34]; у співавторстві з С. Пирожко-
вим вдалося поєднати методологічну строгість з 
філософською публіцистикою, що уможливлює 
творчі прориви та їх доступний виклад [35], а 
разом з С. Криловою — створити філософські 
діалоги [36], тобто ті жанри філософського мис-
тецтва у широкому сенсі слова, які були глибо-
ко й оригінально освоєні Г. Сковородою. 

Є важлива особливість гуманізму світо-
глядних і методологічних стратегій сучасних 
українських авторів, які розвивають традицію 
Г. Сковороди. Йдеться, зокрема, про філосо-
фію людиноцентризму [27], метаантропологію 
[37] й метаантропологічний потенціалізм [35]. 
У цих світоглядних і методологічних стратегі-
ях чуйне ставлення до унікального життєвого 
світу будь-якої людини поєднується з вимогою 
духовного розвитку, особистісного зростання, 
трансцендування.

Смислові вектори авторів сковородинів-
ської традиції актуалізують нас зробити ви-
сновок, що мета і смисл розвитку гуманітарної 
сфери — в розвитку людини, відносно якого 
гуманітарна сфера виступає лише засобом. 
Якщо ж людина стає засобом розвитку гума-
нітарної сфери і «гвинтиком» суспільства, що 
ми бачимо в авторитарних і тоталітарних сис-
темах, то це призводить до деградації людини 
і стагнації як гуманітарної сфери суспільства, 
так і суспільства в цілому. 

*  *  *
Ідеї філософського мистецтва Г. Сковоро-

ди та його послідовників дозволяють сьогодні 
підійти до розв’язання основної суперечності 
нашого часу — суперечності нового гуманізму 
й неототалітаризму, яка, зокрема, породила й 
нинішню війну в Україні. 

Неототалітаризм можна трактувати як ме-
режевий тоталітаризм, а новий гуманізм — як 
гуманізм не просто співчуття, а світоглядного 
розуміння [38]. І тут надзвичайно важливим 
для нас стає вчення Г. Сковороди про Серце. 
Серце для нього не просто набір емоцій, це 
здатність відчути Іншого в його потаємних 
глибинах. Серце з великої літери і є світогляд-
не розуміння Іншого. Не можна не погодити-

ся з тим, що «Серце для Г. Сковороди є «чисте 
зерно, що проростало і небеса, і землю», «ко-
рінь життя й оселя вогню і любові», «сама дій-
сна у людині Людина». Це — вічна цілісність 
особистості, що розриває покрови смертності 
і вводить людину в безодню Божественного 
Буття. Серце — двері у трансцендентний світ, 
де панує вічне життя і вічна любов» [16, с. 201].

Важливо розуміти, що новий гуманізм як 
гуманізм світоглядного розуміння, який про-
тистоїть неототалітаризму і має універсальний 
характер, не може бути створеним механічно 
й технологічно, він передбачає те, що Жуль-
бер Дюран називав «архетиповою спільністю 
душ» [39, с. 515]. 

«Архетипова спільність душ» не може бути 
результатом домовленості; вона породжується 
лише спільним екзистенціально-художнім до-
свідом, який формує філософське мистецтво. 
Це має глибокі світоглядні наслідки — єднання 
відчужених і повстання принижених, єднання 
без ксенофобії і не заради лише відплати, що 
робить новий гуманізм насправді дієвим.

Дієвість нового гуманізму є вкрай потріб-
ною, адже «неототалітаризм закріплює й поси-
лює таке огидне явище як гібридний світовий 
порядок — систему прихованих і явних еконо-
мічних, політичних й інформаційно-психоло-
гічних воєн, який стає вже гібридним світом. В 
цьому гібридному світі міжнародний світовий 
порядок стає хаосом, війна і мир химерно пе-
реплітаються. Дієвий і мужній новий гуманізм 
України спрямований на те, щоб перетворити 
гібридний світ у спільноту, в якій панує гідний 
мир, а не плутанина війни і миру, — і для себе, і 
для всього світу» [12]. 

Проблема неототалітаризму полягає в його 
прихованому характері. У просторі неототалі-
таризму відбувається маніпуляція «масовою 
свідомістю у соціальних мережах Інтернету, 
створюючи видимість активних громадських 
обговорень значущих питань та подаючи себе 
гіпердемократичною системою» [38, с. 5].

Сказане дозволяє припустити, що новий 
гуманізм, як гуманізм світоглядного розумін-
ня і діалогу за умов демократії, не може бути 
синтезований з неототалітаризмом, вони ре-
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презентують принципово різні способи орга-
нізації буття людини і соціуму. Інша справа, 
що для дієвого впливу демократичних систем, 
які розвиваються у річищі нового гуманізму 
світоглядного розуміння і діалогу, на неото-
талітарні можливе застосування м’якої сили 
інформаційного впливу [40] — і філософсько-
публіцистичного, і філософсько-художнього. 
Важливо усвідомити, що гуманістичне філо-
софське мистецтво на кшталт того, що створив 
Г. Сковорода, здатне поєднувати людей, які 
мають різні світоглядні настанови і при цьому 
тримають у руках зброю. 

Ця обставина повинна змінити акценти ро-
зуміння філософії й головного у філософії ни-
нішньої України з методології пізнання, яке 
все зводить до об’єктів, до пізнання і творення 
унікального в людині і людських стосунках. 
Це унікальне в людині і людських стосунках 
парадоксально має архетипову природу. Не 
можна не погодитися з Ж. Дюраном, який за-
значає: «Крім настирливої епістемології та фі-
лософії логіки, має здобути своє належне місце 
навчання архетипології; крім спекулювань про 
об’єкт і об’єктивність, нам потрібні осмислені 
роздуми про призначення суб’єктивності, са-
мовираження та спілкування душ» [39, с. 515].

Сковородинівська традиція 
як основа органічності світоглядної 
суб’єктності і гуманітарної сфери 
України в умовах війни та миру

Знову згадаємо, що в Україні триває війна. В 
цих умовах найактуальнішими стають воєнно-
політичні і безпекові виклики, які в кризових 
умовах стають загрозами. Воєнно-політичні 
виклики зумовлюють і відповідний зміст без-
пекової гуманітарної сфери нашої країни сьо-
годні. Воєнно-політичний вимір гуманітарної 
сфери виходить на перший план, адже йдеться 
не просто про самореалізацію й здоров’я, а про 
життя людини. Але при цьому інші виклики 
не втрачають свого значення, однак відповіді 
на будь-який із них потребують особливої сві-
тоглядної стійкості — і для особистості, і для 
суспільства [41]. Світоглядна стійкість Г. Ско-

вороди й одночасна відкритість сьогодні є при-
кладом для кожного з нас. 

У процесі відповіді на виклики в умовах ві-
йни світоглядна стійкість є передусім визначе-
ністю у виборі і захисті цінностей. Однак для 
того, щоб ця визначеність не перетнула червоні 
лінії, окреслені гуманізмом, потрібна відкри-
тість, яка означає відкритість цінностям Іншо-
го і, ширше,  — відкритість Світові. І коли ми 
чуємо відомий сковородинівський вислів «Світ 
ловив мене, але не спіймав», світ тут треба ро-
зуміти лише як буденне і владне середовище — 
світ з малої літери. Тоді як Світ з великої літери 
завжди був з видатним українським філософом. 
Інша справа, що навіть у цьому сенсі його буття 
було не лише буттям-у-Світі, а й буттям-понад-
Світом — буттям як служінням високим і срод-
ним ідеалам у співтворчій єдності з іншими. 
Це породжує особливо глибоку і гуманістичну 
стійкість на життєвому й творчому шляху.

*  *  *
Підсумовуючи сказане, можна припусти-

ти, що гуманітарна сфера сучасної України є 
сферою сприяння безпеці, розвитку та само-
реалізації людини, яке здійснюють держава та 
громадянське суспільство в умовах загроз і ви-
кликів збройного протистояння. 

В умовах війни структура складових гума-
нітарної сфери України формується на основі 
актуальних викликів, які зумовлюють пріори-
тети. Це безпекова, медична, соціально-еконо-
мічна, науково-технологічна (в її гуманітарних 
аспектах), освітня, морально-правова й світо-
глядна (духовно культурна) складові, а також 
гуманітарно-наукова й гуманітарно-політична 
складові з актуалізацією безпекових питань.

Не можна не погодитися, що війна в Укра-
їні — це не просто локальний конфлікт, це — 
«виклик сучасній глобалізації світу...» [42, 
с. 5]. Хочеться лише додати, що це виклик і 
гуманізації світу, яка постає критерієм плід-
ності глобалізації. Перемога України у війні 
означає збереження і розвиток цивілізацій-
ної суб’єктності нашої країни, в тому числі 
екзистенціальної суб’єктності й світоглядної 
суб’єктності [35, 43], які означають здатність 
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вільно продукувати цінності й реалізовувати 
їх у щоденних життєвих практиках. 

Збереження і розвиток саме світоглядної 
суб’єктності України — один з важливих кри-
теріїв реальності перемоги. Саме в цьому ви-
падку гуманітарна сфера нашої країни, вислов-
люючись мовою Г. Сковороди, буде сродною 
для неї, тобто органічною, справжньою. Тоді й 
розвиток гуманітарної сфери так само буде ор-
ганічним, а тому дієвим і продуктивним. 

Світоглядна суб’єктність, що продукуєть-
ся геніальними авторами не лише наукових, 
а й художніх філософських творів, такими як 
Г. Сковорода або Т. Шевченко, ініціює гумані-
тарну сферу, яка приймається народом. Біль-
ше того, вона є фундаментальним фактором 
і цивілізаційної суб’єктності загалом. Не під-
кріплена світоглядною суб’єктністю цивіліза-
ційна суб’єктність стає чужою для країни та її 
народу. Світоглядна суб’єктність країни надає 
цивілізаційній ту «сродність», спорідненість з 
буттям народу, яка наповнює її гуманістичною 
нерепресивною силою.

При цьому слід усвідомлювати, що роз-
виток світоглядної суб’єктності України, що 
постає духовним стрижнем її цивілізаційної 
суб’єктності і принциповою умовою розвитку 
гуманітарної сфери, «стосується лише нашої 
країни, кожну країну, навіть консолідовану з ін-
шими, передусім хвилює власна… суб’єктність» 
[12, с. 46]. Необхідність в умовах війни консо-
лідації з нашими союзниками і консолідації 
наших союзників ставить питання глобаль-
ного критерію нашої перемоги, «який є одно-
часно її глобальним смислом і значенням» [12, 
с. 46]. У всесвітньому масштабі — це перемога 
гуманізму і демократії над неототалітаризмом, 
«який сьогодні загрожує не лише Україні, а й 
усьому світові. В цьому реальність перемоги 
і її не лише військове чи геополітичне, а й ек-
зистенціальне значення» [12, с. 46]. Саме тому 
демократичні країни світу і допомагають Укра-
їні, сприймаючи цю війну як екзистенціальну 
не лише для нашої країни, а й для себе. На цій 
основі демократичний світ буде сприймати ек-
зистенціально й світоглядно близькою і нашу 
гуманітарну сферу, сприяючи її розвитку.

Якщо ми визнаємо, що в демократичній кра-
їні розвиток гуманітарної сфери можливий 
лише як засіб розвитку людської особистості 
навіть в умовах війни, то головними критерія-
ми ефективності розвитку гуманітарної сфери 
сучасної України є:

1) здатність інтелектуальної еліти (наукової, 
мистецької, політичної, військової) аналізува-
ти та передбачати актуальні загрози і виклики 
безпеці, правам людини, її самореалізації в си-
туації війни й повоєнного відновлення і відпо-
відно координувати свою діяльність; 

2) актуалізація спроможності громадян про-
дуктивно відповідати на виклики і загрози — 
не лише на рівні економічної поведінки і пси-
хологічних реакцій, а й на світоглядному рівні;

3) синергія держави й громадянського сус-
пільства у формуванні інструментів та інсти-
туцій забезпечення розвитку гуманітарної 
сфери заради гарантування безпеки, прав і са-
мореалізації людини.

Маю надію, що саме ці критерії будуть 
близькими союзникам і партнерам України в 
усьому світі.

*  *  *
Повертаючись до окресленої на початку 

статті суперечності між державницько-соці-
альною і ліберальною політичними стратегія-
ми розвитку гуманітарної сфери і дискусій між 
їх представниками, можна зробити висновок, 
що в ситуації і війни, і повоєнного відновлен-
ня України гуманітарну сферу слід розвивати, 
проходячи між крайнощами цих стратегій, в 
ім’я захисту і розвитку головної цінності демо-
кратичного суспільства — особистості, за сво-
боду і права якої борються сьогодні українці. 

У дискусіях суб’єктів зазначених стратегій 
розвитку гуманітарної сфери слід виходити 
на метапозицію, що веде до гармонії і балансу, 
на основі яких можлива справжня перемога і 
над зовнішніми неототалітарними ворожи-
ми силами, і над внутрішніми — корупцією, 
комплексом меншовартості, анархічним ро-
зумінням свободи... Це відповідає глибинним 
архетипам української культури, виразником 
і творцем яких був наш дивовижний філософ-
ський митець Григорій Сковорода.
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The article defends the idea that the development of the country’s humanities sphere is guided in terms of worldview by 
the philosophy of this country in the polyphony of its manifestations in culture — by both theoretical philosophy and 
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